CASACION PENAL S.P. N0.90=2009

CERTIFICACION

La Infrascrita Secretaria General de 1la Corte Suprema de
Justicia, CERTIFICA la sentencia que literalmente dice: “EN
NOMBRE DEL ESTADO DE HONDURAS LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central, a los veintidds
dias del mes de septiembre del afio dos mil once, por medio de
la SALA DE LO PENAL, integrada por los Magistrados CARLOS
DAVID CALIX VALLECILLO, en su calidad de Coordinador, RAUL
ANTONIO HENRIQUEZ INTERIANO y JACOBO CALIX HERNANDEZ, dicta
sentencia conociendo del Recurso de Casacién por Infraccién
de Ley, interpuesto contra la sentencia de fecha trece de
enero de dos mil nueve, dictada por el Tribunal de Sentencia
del Departamento de Olancho, mediante la cual: 1) Absolvid a
D. S. B. H. del delito de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS
PUBLICOS Y TRAFICO ILEGAL DE PERSONAS, en perjuicio de LA FE
PUBLICA Y DE LA LIBERTAD Y SEGURIDAD DE LAS PERSONAS; 2)
Condena a D. S. B. H. como autora responsable del delito de
ESTAFA en perjuicio de los sefiores D. M. A., W. N. A. A. y M.
A. E. F., a la pena principal de SEIS (6) ANOS DE RECLUSION,
més las accesorias de INHABILITACION ABSOLUTA e INTERDICCION
CIVIL por el tiempo que dure la condena principal.- Interpuso
el Recurso de Casacidén, la Abogada E. M. Z. Z., actuando en

su condicidén de Fiscal del Ministerio Publico.- SON PARTES:

La Abogada K. M., en su condicién de Fiscal del Ministerio
Piblico, como recurrente vy la Abogada L. R. S., en su
condicién de Defensora Publica de la sefiora D. S. B. H., como

recurrida. HECHOS PROBADOS PRIMERO: A principio del afio dos

mil cinco, la sefiora D. Z. B. H., le ofrecidé a los jdévenes D.
M. A., W. N. A. A. y M. A. E. F., llevarlos de forma ilegal a
los Estados Unidos de Norteamérica, para lo cual pactaron la
cancelacién de CINCO MIL DOLARES POR CADA UNO y MIL DOLARES
AMERICANOS adicionales por el traslado de una menor, para un
total de DIECISEIS MIL DOLARES AMERICANOS, lo que representd
en ese momento la cantidad de TRESCIENTOS MIL LEMPIRAS.
SEGUNDO: En fecha siete de abril del afio dos mil cinco los
tres jovenes relacionados y la menor; salieron del municipio
de .., .., con el supuesto destino a los Estados Unidos de

Norte América, llegando hasta una ciudad de 1los Estados
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Unidos Mexicanos, lugar donde la sefiora B. H., los dejd
abandonados en un hotel sin darles explicacién alguna e
incomunicadndose con ellos, los tres jdévenes y la menor como
pudieron, lograron regresar al pals e interpusieron la

denuncia contra la sefiora B. H..

CONSIDERANDO I.- El1 Recurso de Casacién por Infraccién de

Ley, reuUne los requisitos exigidos por la ley, por lo que
procede su admisibilidad, siendo procedente pronunciarse
sobre la procedencia o improcedencia del mismo.- II.- RECURSO

DE CASACION POR INFRACCION DE LEY.- PRIMER MOTIVO: Aplicaciodn

Indebida del articulo 2-A numeral 3 del C(Cdédigo Penal”.-
PRECEPTO AUTORIZANTE: “FEl presente motivo de casacidén se

encuentra comprendido en el Articulo 360 del Coédigo Procesal

Penal”.- EXPLICACION DEL MOTIVO: El1l precepto penal citado

como infringido por Aplicacién Indebida textualmente dice:
“Articulo 2-A: “Las acciones u omisiones susceptibles de ser
calificadas con arreglo a dos o mas preceptos de éste Cddigo
se sancionardn observando las reglas siguientes: 1).., 2)..,
3).., El precepto penal complejo absorberd a los que sancionan
las infracciones consumidas en aquel”. Al tenor de 1o
establecido en los hechos declarados como probados, se puede
apreciar que la imputada D. S. B. H., fue la persona due
ademds de haber hecho incurrir en error a los ofendidos, al
haberles ofrecido llevarlos de forma ilegal a los Estados
Unidos, cobrédndoles <cierta cantidad de dinero; los hizo
también conducir fuera del territorio nacional de forma
ilegal, 1llevandolos hasta los Estados Unidos Mexicanos. La
norma penal invocada como infringida por aplicacidén indebida
establece dentro de la regla tercera, que el precepto penal
complejo absorbera a los que sancionan las infracciones
consumidas en aquel; entendiéndose por principio de
consuncién “la concrecién de un supuesto de hecho mas grave,
que consume o comprende la de otro de menor entidad, es
decir, se presenta cuando su definicidén contiene todos 1los
elementos constitutivos de otro de menos relevancia
juridica”. Partiendo de lo anterior y conforme se desprende
del factum la accidédn de la imputada consistidé no sdélo en

engafiar a los ofendidos haciéndoles creer que los llevaria
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hasta el destino pactado, sino que los condujo de forma
ilegal a otro pais. Por lo que no es posible considerar que
los hechos relativos al delito de Estafa y al Trafico Ilegal
de Personas, estén en relacidén de consuncidn, considerando
que el bien Jjuridico protegido en ambos es claramente
diferente, vya que en el primero se protege el patrimonio
econdmico de las personas y en el segundo la seguridad de las
personas. Al respecto la sala de casacidén penal de la Corte
Suprema de Justicia de Colombia en sentencia numero 12820,
establecidé que para determinar el concurso aparente de tipos
(delito complejo) Dbasta decir, para descartarlo, dque “los
elementos estructurantes del delito de Estafa (obtencién de
un provecho ilicito mediante artificios o engafios) no estén
comprendidos dentro de la configuracidén tipica del precepto
que describe el desarrollo ilegal de actividades, ©por
consiguiente, la existencia relativa a que los tipos penales
involucrados estén vinculados por una relacidén 1ldégica de
extensién-comprensién, no se presenta”. Este concurso
aparente de tipos se presenta cuando una misma conducta
parece adecuarse, simultaneamente, en varios tipos penales
que se excluyen por razones de consuncidén, siendo sdélo uno de
ellos, el 1llamado a ser aplicado, es decir contempla de
manera total una determinada conducta que prevalece sobre la
que contempla esa misma conducta de una manera parcial, pues
de lo contrario se violaria el principio non bis in idem, de
acuerdo con el cual un mismo comportamiento no puede ser
sancionado dos veces. Sin embargo si se analiza el contenido
del tipo penal de Estafa previsto en el articulo 240 y el de
Trafico Ilicito de Personas que consagra el articulo 195 del
Cébdigo Penal, sin mayor esfuerzo se observa que los
presupuestos requeridos para gque ésta Ultima pueda ser
considerada como norma consuntiva no se cumple, pues de la
configuracidén tipica de estas dos figuras delictivas se
advierte qgque sus elementos son totalmente distintos y dque
entre ellas no se establecen hipbdtesis gque nos permitan
afirmar que se encuentran vinculadas por una relacidén de
género a especie, y que la segunda es una modalidad de 1la
primera. Como consecuencia el desvalor de la conducta del

Trafico Ilicito de Personas no exige que se produzca una
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situacidén concreta y efectiva de engafio mediante la obtencidn
de un provecho econdémico. En virtud de 1lo anterior, se
reafirma que el fallo impugnado adolece del wvicio in
iudicando alegado puesto que, tal como se expondrd con mayor
profundidad en el motivo siguiente, segun la verdad descrita
en el factum, la enjuiciada si bien participdé a titulo de
autor en el delito de Estafa, su accidén también corresponde a
la tipificacién legal de Tréafico Ilicito de Personas. Para
los efectos del articulo 363 del Cbébdigo Procesal Penal, el
Ministerio PuUblico expresa que la interpretacidén pretendida
del precepto penal relacionado, es que en la parte resolutiva
de la sentencia no se aplique el principio de consuncidén que
ha derivado del equivoco encuadramiento de la accién descrita
en el factum en un solo ilicito penal cuando nos encontramos
ante figuras delictivas totalmente independientes, que
regulan situaciones diferentes y tiene por ende un ambito de
aplicacién diferente. Por lo antes expuesto, la fiscalia
solicita se case la sentencia y en su lugar se profiera otra
apegada a la normativa citada.- III.- RECURSO DE CASACION POR
INFRACCION DE LEY.- SEGUNDO MOTIVO: "“Falta de Aplicacidn del

articulo 195 del Cdédigo Penal”.- PRECEPTO AUTORIZANTE: "“El

presente motivo de casacidn se encuentra comprendido en el

Articulo 360 del Codigo Procesal Penal”. EXPLICACION DEL

MOTIVO: E1 precepto penal y legal citado como infringido por
Falta de Aplicacidén textualmente dice: “Articulo 195: “quien
trafique con hondurefios, o) personas de cualquier
nacionalidad, conduciéndolos o haciéndolos conducir por el
territorio nacional, para introducirlos ilegalmente a otro
Estado por cualquier propdsito, serd sancionado con reclusidn
de seis (6) a nueve (9) afos”. Para que el delito en cuestidn
se estructure basta que el sujeto activo conduzca o haga
conducir a la persona por el territorio nacional ©para
introducirlo ilegalmente en otro pais, circunstancia que se
describe claramente en el cuadro factico cuando establece que
“los ofendidos salieron del Municipio de .., .. con el supuesto
destino a los Estados Unidos de América, llegando hasta una
ciudad de los Estados Unidos Mexicanos, lugar donde la sefiora
B. H. los dejé abandonados”. Vale la pena destacar a efectos

estrictamente ilustrativos que si la imputada ademas de
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obtener provecho ilicito con perjuicio ajeno mediante la
induccidén artificiosa en error, realizdé actividades propias
del delito de Trafico Ilicito de Personas al conducir a los
ofendidos de forma ilegal en el extranjero, deberad responder
como consecuencia por ambos ilicitos. La accidén descrita en
el Factum evidencia la violacién del precepto legal gque se
invoca como no aplicado, al haberse omitido por parte de los
juzgadores su aplicacidén para condenar a la enjuiciada. Para
los efectos del articulo 363 del Cdébdigo Procesal Penal, el
Ministerio expresa que la interpretacidén pretendida del
precepto penal relacionado, estéa orientada a que la
procesada, D. Z. B. H., sea condenada ademds del delito de
ESTAFA por el de TRAFICO ILICITO DE PERSONAS en perjuicio de
M. A. E., T. M. A. YW. N. A. A.. Asi las cosas se afirma que
le sentenciador al haber condenado uUnicamente por el delito
de Estafa ha producido en consecuencia la violacidén- del
precepto penal contenido en el articulo 195 del Cdédigo
Penal.- DE LA PROCEDENCIA SOBRE EL RECURSO DE CASACION POR
INFRACCION DE LEY SUSTANTIVA INTERPUESTO POR LA DEFENSA EN

SUS DOS MOTIVOS.- Se resuelven los dos motivos invocados en

razén de las consideraciones siguientes:- I.- La recurrente
censura la sentencia en la cual se condené por Estafa a 1la
acusada D. S. B. H., aduciendo que, de los hechos probados se
desprende que la acusada hizo incurrir en error a los
denunciantes a gquienes les ofrecid llevarlos de forma ilegal
a los Estados Unidos, cobradndoles cierta cantidad de dinero,
habiéndose cometido también el delito de Trafico de Personas,
reprocha que el A quo al calificar la conducta de la acusada
s6lo dentro del tipo penal de Estafa, aplicé de manera
incorrecta el articulo 2-A del Cdébdigo Penal, alegando como
primer motivo (la aplicacién indebida) de la norma citada al
considerar que no es posible que los hechos relativos al
delito de Estafa y al Trafico de Personas estén en relaciédn
de consuncidédn al tratarse de bienes juridicos diferentes ya
que el primero protege el patrimonio econdémico de las
personas y el segundo la seguridad de las personas. En el
segundo motivo invocado, la recurrente plantea (falta de
aplicacidén) del articulo 195 del Cdbébdigo Penal, argumentando

que del factum de la sentencia se evidencia la falta de
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aplicacién del delito de Trafico de Personas, en sintesis
pretende que a la acusada D. S. B. H., ademés del delito de
Estafa se le condene también por el delito de Trafico Ilegal
de Personas.-II.- En relacién al primer motivo invocado
“aplicacidén indebida del articulo 2-A del Cédigo Penal”,
resulta claro del fallo recurrido, que el A Qquo en su
motivacién de manera equivoca considera gque no se consuman
las acciones configurativas del delito de Trafico de Personas
al quedar subsumidas en el tipo penal de Estafa, pero, no
explica en lo mads minimo cual es el criterio que sigue para
dicha valoracién, ni hace referencia al concurso aparente de
leyes (Se da un concurso de leyes cuando a una conducta que
aparentemente se le pueden aplicar diferentes normas legales,
s6lo una le es realmente aplicable). E1 articulo 2-A del
Cédigo Penal regula las reglas para desplazar una norma y
aplicar otra, en el presente caso, resulta claro que no se
trata de un concurso aparente de leyes y no seria posible de
acuerdo a las reglas del articulo en mencidén, especificamente
la contenida en el numeral 3), desplazar la conducta de
Trafico de Personas subsumiéndola en el delito de Estafa,
pues, no hay apariencia concurrente en los referidos tipos
penales, es decir, no estdn en una relacidédn de consuncidn
(lex consumens derogat lex consumta), vya dque ambos tipos
penales tienen exigencias objetivas para su concurrencia
claramente diferenciadas y, fundamentalmente, no puede darse
la relacidén aludida al no estar ambas tipificaciones en la
misma linea de progresién en lo referente al ataque a un
mismo bien Jjuridico protegido al tutelar dichos delitos
bienes Jjuridicos distintos, el primero 1la libertad vy la
seguridad, y el segundo la propiedad. En consecuencia, se
declara 8Sin Lugar el primer motivo invocado, vya gque no
obstante 1llevar razbén la recurrente en su alegato de no
tratarse de un aparente concurso de leyes, el juzgador no
aplicdé la norma aludida y objetada por aplicacidén indebida en
la sentencia.- III.- Cuando se conoce un Recurso de
Infraccidédn de Ley, se trata precisamente de examinar si en la
descripcidédn de los hechos probados establecida por el
tribunal de instancia se determina de manera correcta un

iuditio de subsuncién del hecho en el derecho, vya que el
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principio de intangibilidad de 1los hechos fijados en 1la
sentencia limita el control juridico de la casacidén al vedar
entrar a la reconstruccidén histdérica de los hechos acaecidos
los cuales son fijados en la sentencia recurrida, procediendo
sbélo revisar % corregir la aplicacién del derecho
sustantivo.- IV.- Esta Sala de 1lo Penal, ha analizado
detenidamente la pretensidén comprendida en el segundo motivo
planteado por la recurrente en casacidén quien aduce que la
acusada D. S. B. H., ademds de haber hecho incurrir en error
a los ofendidos, al haberles ofrecido 1llevarlos de forma
ilegal a los Estados Unidos cobrandoles cierta cantidad de
dinero, llegando hasta wuna ciudad de 1los Estados Unidos
Mexicanos donde los abandond, debe ser condenada ademéas del
delito de Estafa, también por el de Trafico de Personas del
cual se alega falta de aplicacién al no haberlo calificado el
juzgador. Precisamente, al examinarse los hechos probados de
la sentencia recurrida a efectos de determinar si el Delito
de Trafico de Personas reclamado por la recurrente se encaja
en los mismos, resulta cierto de los mismos hechos probados,
que los elementos objetivos contenidos en dicho delito se
representan en los hechos al establecerse que: “La acusada
ofrecié a los ofendidos llevarlos de forma 1ilegal a 1los
Estados Unidos de Norteamérica, para lo cual pactaron cinco
mil ddélares por cada uno y mil ddélares adicionales por un
menor..” (véase hecho probado primero), habiendo salido la
acusada después de pactar el precio del Municipio de
Campamento Olancho hacia los Estados Unidos, llegando hasta
una ciudad de los Estados Unidos Mexicanos, donde la acusada
los dejo abandonados en un hotel (véase hecho probado
segundo) . Claramente de los hechos probados se desprenden las
exigencias objetivas del delito de Trafico de Personas dJue
recoge una prohibicidén especifica, como lo es traficar con
personas nacionales o) extranjeras para introducirlos
ilegalmente en otro Estado, pues, 1la acusada negocid un
precio con los ofendidos para llevarlos de forma ilegal a los
Estados Unidos, y realizdé la accidn prohibida establecida en
la norma: “Conduciéndolos o haciéndolos conducir por el
territorio nacional, para introducirlos 1ilegalmente a otro

Estado con cualquier propdésito”, al haber trasladado a 1los
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ofendidos incluso hasta una ciudad de México donde los dejd
abandonados, éste delito requiere que el sujeto pasivo esté
conforme con la accidén de ser conducido por el territorio
nacional e introducido a otro Estado, por ello, lo frecuente
como en el presente caso serd que pague para ser introducido
ilegalmente, apareciendo en ese consenso de aceptacidén de ser
llevado ilegalmente, la voluntad subjetiva del autor que se
requiere para querer la realizacidén objetiva del tipo penal,
siendo claro en consecuencia que en el presente caso 1la
acusada queria y sabia que realizaba la accién de trasladar
de manera ilegal hacia otro Estado a los ofendidos, pues para
ello recibidé el ©pago pactado, determindndose asi 1la
concurrencia de la conducta prohibida en el articulo 195 ya
mencionado.- V.- Tratédndose de un Recurso de Infraccidn de
Ley que por su naturaleza wva encaminado al control de
legalidad sustantiva al revisarse que no exista error 1in
iudicando para poder corregir tanto la inobservancia como la
errénea aplicacién de la ley sustantiva, resulta necesario
entonces determinar si es correcta o no la calificacidn
juridica efectuada por A- quo.- Al respecto, la Sala de lo
Penal ha analizado la calificacién del tipo penal de Estafa
a los hechos probados para determinar si ademds de dicha
calificacidén debid también la acusada ser condenada en
concurso con el delito de Trafico de Personas como plantea la
recurrente al reclamar su falta de aplicacidédn. Efectivamente,
ya se han sefialado las consideraciones en cuanto a la
concurrencia del delito de Trafico de Personas, en
consecuencia su falta de aplicacién, pero, no comparte la
Sala la calificacidén de Estafa, pues, no encuentra que en los
hechos declarados probados se constaten los elementos
objetivos exigidos para la concurrencia del delito de Estafa;
ya que para la consumacidén de éste delito el articulo 240 del
Coédigo Penal exige elementos objetivos, que no son mas que
los momentos sucesivos necesarios para el perfeccionamiento
del referido delito (la accidédn engafiosa, el error causado por
ella, el acto dispositivo del ofendido en provecho propio o
ajeno del autor a consecuencia del error que provoca
perjuicio a la victima). La accidén engafiosa o de engafio se

trata de una conducta desplegada para convencer sobre algo
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contrario a la verdad utilizando para ello cualquiera de 1los
engafios enunciados en el articulo 240 del Cdédigo Penal, debe
inducir a la victima en un error que ocasiona disposicién
patrimonial, en provecho propio o ajeno del autor. E1
“engafio” debe consistir en una situacidén capaz de inducir a
error a otra persona, puede darse a través de palabras o
maquinaciones insidiosas que lleguen a constituir engafio
suficiente. Asi, 1la doctrina entiende que: “EI engafo es
cualquier maquinacidn suficiente para produclir un error en la
persona de quien dependa la disposicidon patrimonial y, por
tanto, puede referirse tanto al objeto motivo de 1la
transaccion como a cualidades del sujeto activo.... debe ser
bastante y debe atemperarse a Jlas circunstancias del caso
segun parametros objetivos y subjetivos” (Véase: Queralt
Jiménez, Joan, Derecho Penal Espafnol, Parte Especial, 4°
Edicién, Atelier, Barcelona, 2002, Pag. 311). La exigencia de
que el engafio sea bastante implica que no cualgquier engafio
resultara tipico, sino tiene cierto grado de “idoneidad”,
excluyéndose el engafio burdo que no tenga verosimilitud
suficiente para afirmar que la victima fue inducida al error,
aspectos que deberd analizarse en cada caso concreto para
determinar la concurrencia de la accidn engafiosa.
Entendiéndose que el engafioc no serd iddéneo cuando el error
ocurra, por causas reprochables al propio engafiado, 1los
ejemplos wutilizados en la doctrina, son entre otros, si
alguien compra la gallina de los huevos de oro o un pasaje
para 1ir a la luna o una magquina que convierte el cobre en
oro, se puede concluir facilmente gque el engafioc es mas
atribuible a su conducta ingenua que a los artificios del
estafador.- VI.- De acuerdo a lo antes expuesto, en el caso
examiné, la Sala de lo Penal, no encuentra posible deducir
que el elemento objetivo normativo del “engafio” concurra. La
Sala ha reiterado en caso similar y del mismo tribunal
recurrido que: “En la determinacidén del engafio que induce el
error, debe tomarse en cuenta la idoneidad del mismo, la
estafa puede realizarse con medios torpes o refinados segun
cada caso concreto en particular, pero, no puede desconocerse
que existen hechos cuya realidad o 1irrealidad es de

conocimiento comun lo cual debera tomarse en cuenta al
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momento del analisis, asi de acuerdo al caso que se recurre
casacion, conocido es que en nuestro pais desde hace varios
afnos atrds miles de hondurefios agobiados por la crisis
econdmica y la falta de empleo entre otras causas buscan el
llamado ‘“suefilo americano”, pero no son todos 1los que 1o
intentan los que logran llegar y sé sabe que recurren a la
ayuda de 1los 1lamados “coyotes” quienes por una cantidad
determinada dinero los guian para pasar al frontera, siendo
ampliamente conocido que muchos sufren sucesos lamentables en
el camino o son constantemente regresados o deben intentarlo
mas de una vez, razén por la cual no puede concluirse que la
conducta de la acusada al manifestar que ella conocia una
persona que llevaba indocumentados para Estados Unidos (de
acuerdo a lo descrito en el hecho primero), se pueda subsumir
como haberse prevalido de engafio.- En lo referente al error,
éste debe ser un efecto del engado, al no darse el engafo no
concurrird el error.” (Véase Sentencia Penal No. 215- 2007 de
fecha wveintisiete de Jjulio del afio 2010).- De los hechos
declarados probados en el presente caso, no se aprecia cual
fue la maquinacién suficiente utilizada por la acusada para
provocar un error en los ofendidos y hacerles creer bajo el
supuesto errdneo que era absolutamente veraz que ella 1los
podia introducir ilegalmente en los Estados Unidos, pues sélo
se describe el ofrecimiento de llevarlos (sin decir en que
consistid) y el precio pactado (hecho probado primero), no
siendo suficiente para considerar que se realizdé un engafio lo
suficientemente iddéneo para inducir a los ofendidos en un
error que los hizo entregar el dinero que pactaron, ya dque
partiendo de la realidad cotidiana, no se puede afirmar gue
los ofendidos podian desconocer que no existe seguridad
alguna de que un ofrecimiento como el efectuado se realizara
con absoluta seguridad cuando lo usual es qgque se trate de
algo muy dificil de lograr, al no concurrir la accidn
engafiosa, no puede concurrir el error ni atribuirse a éste
el acto dispositivo efectuado. En consecuencia de 1o
anterior, es procedente declarar Con Lugar parcialmente el
segundo motivo invocado, solo en cuanto al delito de Trafico
de Personas, no asi para el delito de Estafa. POR TANTO: LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en nombre de la Republica de

10
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Honduras, por UNANIMIDAD DE VOTOS DE LA SALA DE LO PENAL, y
en aplicacidén de los articulos 303, 304, 313 atribucidén 5, vy
316 reformados de la Constitucién de la Republica; 1 y 80
numero 1 de la Ley de Organizacidén y Atribuciones de 1los
Tribunales; 31, 32, 33, 195, 240 y 241 del Cbébdigo Penal;
188, 339, 350, 359, 360, y 369 del Cdébdigo Procesal Penal; 8

de la Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos.- FALLA:

PRIMERO: Declara SIN LUGAR el Recurso de CASACION POR

INFRACCION DE LEY en su Primer Motivo.- Declara CON LUGAR
PARCIALMENTE el Segundo Motivo del Recurso invocado por la

Abogada E. M. Z. zZ., actuando en su condicidén de
representante del Ministerio Publico en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal de Sentencia del
Departamento de Olancho en la cual se condend por el delito
de ESTAFA a la sefiora D. S. B. H., y se absolvidé por el
delito de TRAFICO DE PERSONAS.- SEGUNDO: CASA LA SENTENCIA

RECURRIDA de la siguiente manera: SE ABSUELVE de toda

responsabilidad penal a la sefiora D. S. B. H., por suponerla
responsable del delito de ESTAFA, en perjuicio de M. A. E.
F., T. M. A. P. Y W. N. A. A..- SE CONDENA a la sefiora D. S.
B. H. por el delito de TRAFICO ILICITO DE PERSONAS, en

perjuicio de la LIBERTAD Y SEGURIDAD, manteniéndose incédlumes
la misma pena privativa de libertad de 6 afios de reclusién
por estar comprendida también dentro de la pena abstracta
para el delito de TRAFICO ILICITO DE PERSONAS, asi como las
accesorias de Inhabilitacién Absoluta e Interdiccién Civil,
declardndose también responsable civilmente a la condenada.-
Y MANDA: Que con certificacidén del presente fallo, se remitan
las presentes diligencias al Tribunal de origen, para que se
proceda conforme a derecho corresponda.- Redacté: EL

MAGISTRADO CALIX HERNANDEZ.- NOTIFIQUESE.- FIRMAS Y SELLO.-

CARLOS DAVID CALIX VALLECILLO.- COORDINADOR.- RAUL HENRIQUEZ
INTERIANO.- JACOBO CALIX HERNANDEZ.- FIRMA Y SELLO.- LUCILA
CRUZ MENENDEZ.- SECRETARIA GENERAL”.

Extendida en la ciudad de Tegucigalpa, Municipio del Distrito
Central, a los tres dias del mes de noviembre del afio dos mil
once.- Certificacién de la sentencia de fecha veintidds de

septiembre del afio dos mil once, recaida en el Recurso de
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Casacidén Penal con orden de ingreso en este Tribunal No. SP-

90-20009.

LUCILA CRUZ MENENDEZ

SECRETARIA GENERAL
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