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CERTIFICACION
La infrascrita Secretaria General de 1la Corte Suprema de
Justicia, certifica la sentencia que literalmente dice: “EN

NOMBRE DEL ESTADO DE HONDURAS En Tegucigalpa, Municipio del
Distrito Central, a los diez dias del mes de junio de dos mil
diez, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por medio de la SALA
PENAL, integrada por los MAGISTRADOS JACOBO ANTONIO CALIX
HERNANDEZ en su calidad de Coordinador, CARLOS DAVID CALIX

VALLECILLO y RAUL ANTONIO HENRIQUEZ INTERIANO, dicta
sentencia conociendo del Recurso de Casacidén por Infraccidn
de Ley, Infraccién de Precepto Constitucional %

Quebrantamiento de Forma interpuesto contra la sentencia de
fecha once de marzo de dos mil ocho, dictada por el Tribunal
de Sentencia de la Seccién Judicial de Tegucigalpa,
Departamento de Francisco Morazan, mediante la cual se
condené a los sefiores M. A. V., casado, comerciante, N. G. I.
M., soltero, motorista, J. A. M. M., soltero, Perito
Mercantil y Contador PUblico, y C. A. O. D., casado, Técnico
Universitario en Educacidén Béasica; todos mayores de edad,
hondurefios y con domicilio en el Municipio de El1 Paraiso,
Departamento de E1 Paraiso, como autores responsables del
delito de HOMICIDIO EN RINA TUMULTUARIA en perjuicio de M. A.
D. D., a la pena principal de TRES (03) ANOS DE RECLUSION,
més las accesorias de INHABILITACION ESPECIAL e INTERDICCION
CIVIL por el tiempo que dure la condena principal.- Interpuso
el Recurso de Casacién por Infraccién de Ley, de Precepto
Constitucional y Quebrantamiento de Forma el Abogado J. R.
C., actuando en su condicidén de apoderado acusador de la
sefiora D. J. G. S., vy la Representante del Ministerio
Piblico, T. J. F. R., quien lo hizo por infraccidén de ley.-
SON PARTES EN EL RECURSO: El1 Apoderado Acusador, Abogado J.
R. C., la Representante del Ministerio Publico, Abogada M. E.
G. P., como parte recurrente, y el Apoderado Defensor de los
Acusados, Abogado F. O. S. M., como parte recurrida.-
CONSIDERANDO I.- El Recurso de Casacién por Infraccidén de
Ley, Infraccién de Precepto Constitucional y Quebrantamiento
de Forma relne los requisitos exigidos por la ley, por lo gque
procede su admisibilidad, siendo procedente pronunciarse
sobre la procedencia o improcedencia del mismo. IT.-
Valorando las pruebas practicadas en el acto del juicio oral,
de acuerdo a los criterios de la sana critica, el Tribunal de
Sentencia recurrido declard expresa y terminantemente
probados los hechos siguientes: “UNO: El1 dia veintiocho de
noviembre del afio dos mil cinco, a las cinco y treinta de la
tarde, el sefior M. A. D. D., se encontraba en su casa de
habitacién localizada en el Barrio Las Flores de la ciudad de
el Paraiso, cuando 1llegd en un vehiculo tipo pick up, el
sefior M. A. V. (Padre del imputado M. A. V.), a efecto de
preguntarle cosas personales relacionadas con la compra de
una bomba de eyeccidén, el hoy occiso se inclindé sobre 1la
ventana del vehiculo para platicar, cuando llegaron C. A. O.
y J.D., comienzan a discutir con el hoy occiso y a golpearlo
diciendo “ME OFENDISTE A MI MADRE”, es en ese momento que se
aglomera un montén de gente al lugar, y C. A. 0. dispara
hiriendo a varias personas entre ellos M. A. V., quien al
verse herido llama a su hijo M. A. V., quien se encontraba en
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la esquina del lugar.- De igual manera resultd herida por
arma de fuego la sefiora I. M., madre de N. G. I. M., asi como
otras personas mas.- DOS: Ese mismo dia en el lugar habia una

caravana politica por el triunfo en las elecciones internas,
por lo que se encontraba un gran numero de personas. TRES:
Los jévenes M. A. V., N. G. I. M., J. A. M. M. Y C. A. O. D.,
en altercado, Jjunto con otras personas propinaron golpes al
sefior M. A. D., causandole uno de esos golpes la muerte.”
III.- E1 Abogado J. R. C. desarrolld su Recurso de Casacidn
por Infraccidén de Ley, de  Precepto Constitucional vy
Quebrantamiento de Forma de la siguiente manera: “PRIMERO: El
Articulo 338 inciso 4 de la Regla segunda del Cédigo Procesal
penal ©prescribe, que “las sentencias se redactaran por
escrito, con sujecién a las reglas siguientes: el nombre y
apellidos de 1la persona acusada, edad, filiacién, estado
civil, profesién u oficio, nacionalidad, lugar de nacimiento
y el de su domicilio o residencia; asi como el numero de
tarjeta de identidad o cualquier documento legal o auténtico
que le identifique, lo mismo que el nombre y apellido de su
defensor”. En el caso de mérito, se condena al sefilor M. A.
V., de cuarenta y seis afilos de edad, casado, comerciante,
hondurefio, originario y residente en el Barrio Las Flores,
Municipio de E1 Paraiso, Departamento de El1 Paraiso, con
Tarjeta de Identidad numero: ..., nacido el dia 22 de Jjunio
de mil novecientos sesenta, hijo de L. S. y M. A. V., persona
en referencia que participd como testigo en el juicio y quien
es el padre del encartado M. A. V. M. en tal sentido se
condena al testigo M. A. V. y no se establece 1la
responsabilidad penal del sefior M. A. V. M., violentédndose de
tal manera lo prescrito en el Articulo 338 inciso 4 de la
regla segunda del Cédigo Procesal Penal. SEGUNDO: Al
condenarse al sefior M. A. V. qgquien fue testigo en el juicio
en referencia, se violentd el Articulo 82 de 1la Constitucidn
de la Republica que establece que el derecho de defensa es
inviolable. TERCERO: Que al condenarse a los imputados M. A.
V., N. G. I. M., J. A. M. M. y C. A. O. por el delito de
HOMICIDIO EN RINA TUMULTARIA en perjuicio del sefior M. A. D.
D., en consecuencia, se aplicdé indebidamente el Articulo 119
del Cédigo Penal, ya que debid aplicarse el articulo 116 del
Cédigo Penal, por el delito de HOMICIDIO SIMPLE en perjuicio
del sefior M. A. D. D., en consecuencia, se violentd el
Articulo 116 del Cédigo Penal al dictar este Honorable
Tribunal la sentencia de fecha once de marzo de dos mil
ocho.”

IV.- La Abogada T. J. F. R. desarrolld su Recurso de Casacidn
por Infraccién de Ley de la siguiente manera: “EXPOSICION DE
LOS MOTIVOS DE CASACION.- PRIMER MOTIVO: “Aplicacién
Indebida del articulo 119 Cédigo  Penal” PRECEPTO
AUTORIZANTE: El presente motivo de casacidén se encuentra
comprendido en el Articulo 360 del Cédigo Procesal Penal.
EXPLICACION DEL MOTIVO: Al proceder a la exposicién de este
motivo se estima de trascendencia transcribir las verdades
intangibles plasmadas por el juzgador en el cuadro factico de
la sentencia, lo cual se realiza a continuacién: PRIMERO: “El1
dia veintiocho de noviembre del afio dos mil cinco, a las
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cinco y treinta de 1la tarde, el sefior M. A. D. D., se
encontraba en su casa de habitacién localizada en el Barrio
Las Flores de la ciudad de El1 Paraiso, cuando llegé en un
vehiculo tipo pick up, el sefior M. A. V. (padre del imputado
M. A. V.), a efecto de preguntarle cosas personales
relacionadas con la compra de una bomba de eyeccién, el hoy
occiso se incliné sobre la ventana del vehiculo para
platicar, cuando llegaron C. A. O. Y J. D., comienzan a
discutir con el hoy occiso y a golpearlo diciendo "“ME
OFENDISTE A MI MADRE”, es en ese momento que se aglomera un
montén de gente en el lugar, y C. A. O., dispara hiriendo a
varias personas entre ellos M. A. V., quien al verse herido
llama a su hijo M. A. V., quien se encontraba en la esquina
del lugar.- De igual manera resultdé herida por arma de fuego
la sefiora I. M., madre de N. G. I. M., asi como otras
personas mas. SEGUNDO: Ese mismo dia en el lugar habia una
caravana politica por el triunfo en las elecciones internas,
por lo que se encontraba un gran numero de personas. TERCERO:
Los jévenes M. A. V., N. G. I. M., J. A. M. M. Y C. A. O. D.,
en altercado, junto con otras personas propinaron golpes al
sefior M. A. D., causandole uno de esos golpes la muerte”. El
precepto penal citado como infringido por Aplicacidédn Indebida
textualmente dice: “Articulo 119: “Si la muerte se hubiere
producido rifiendo varias personas entre si, confusa vy
tumultuariamente sin que pueda determinarse el causante de
las lesiones de efecto mortal, se impondra a cuantos hubieren
ejercido violencia sobre la victima, de tres (3) a seis (6)
afios de reclusién”. Al tenor de lo establecido en los hechos
declarados como probados, se puede apreciar la aplicacidn
indebida del articulo 119 del Cédigo Penal al dejar
establecido que los imputados M. A. V., N. G. I. M., J. A. M.
M. Y C. A. 0. D., fueron las personas qgque Jjunto a otras le
propinaron golpes al ofendido causéandole uno de estos golpes
la muerte. Partiendo de este extremo la norma penal invocada
como infringida por aplicacidén indebida establece dentro de
sus elementos para la configuracidén del mismo que la muerte
haya sido producida rifiendo varias personas entre si, sin
embargo en el caso sub judice tal y como fue plasmado por el
6rgano Jjurisdiccional en el factum la accidén de los imputados
junto a otras personas no se dirigidé a refiir entre si, sino
que se dirigid exclusivamente a propinarle todos en conjunto
golpes al ofendido causédndole la muerte indefectiblemente, en
consecuencia el actuar de los encartados que se describe en
el cuadro factico no se ajusta a la tipificacidén legal de
HOMICIDIO EN RINA TUMULTUARIA, sino en el delito de HOMICIDIO
SIMPLE. Si bien es cierto el Juzgador plasmdé en el fallo que
la accién realizada por los imputados fue a titulo de
autores, resulta necesario establecer que la autoria ademés
de suponer que el delito es imputable al sujeto como suyo,
supone también una relacidén de pertenencia; esta pertenencia
corresponde: en primer lugar, al ejecutor material individual
al que puede imputarse el delito; en segundo lugar,
corresponde al autor mediato que utiliza un instrumento bajo
su total control y; en tercer lugar, la pertenencia del hecho
se comparte por quienes se distribuyen partes esenciales del
plan global de ejecucién del delito (Coautoria). Sobre este
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tultimo aspecto es que recae la accidn realizada por 1los
imputados considerando que la misma se realizé en forma
conjunta y de mutuo acuerdo, es decir qgue se reparten la
realizacién del tipo de autoria, el cual se rige por el
principio de imputacidédn reciproca, segun este principio todo
lo gue haga cada uno de los coautores es imputable a todos
los demas, pero para que la misma tenga lugar es preciso el
mutuo acuerdo que los convierte en partes de un plan global;
dicho lo anterior es evidente la violacidén del Juzgador al
aplicar indebidamente la norma legal supra mencionada, pues
en el caso sub judice los imputados realizaron la accidén de
forma conjunta al hacer wvictima al ofendido M. A. D. de
golpes en diferentes partes de su cuerpo sin que éste pudiera
defenderse de la agresidén, asimismo la accidédn por estos
realizadas fue de mutuo acuerdo considerando que de las
verdades intangibles se desprende que al hacerse presentes a
la casa de habitacién del ofendido aprovecharon el momento en
que éste ultimo se recostd en el wvidrio del wvehiculo del
sefior M. R. V. procediendo a golpearlo; en consecuencia es
acertado referir que los imputados aportaron una parte
esencial en la realizacidén del hecho los cuales compartieron
su realizacidén al distribuirse los distintos actos por medio
de los cuales tuvo lugar el hecho y no como lo plasmbdé el
Juzgador en la sentencia es decir de forma tumultuaria. En
virtud de 1lo anterior se reafirma la argumentacidédn del
Ministerio PuUblico en el sentido de que el fallo impugnado
adolece del vicio in iudicando alegado puesto que, tal como
se expondrd con mayor profundidad en el motivo siguiente,
seguin la verdad descrita en el factum los enjuiciados si bien
participaron a titulos de autores su accidén no corresponde a
la tipificacidén legal establecida por el Juzgador, ya que en
primer lugar el aporte de <cada uno de ellos en la
perpetracién del suceso delictivo, se efectio de forma
compartida en la fase de ejecucién del delito de Homicidio
donde los sujetos activos eran protagonistas del mismo es
decir no estaban desprovistos de la capacidad de decidir la
no consumacién del delito, en otros términos, tenian el
dominio del hecho sobre el mismo, si bien es cierto aportaron
solo una parte de la ejecucidn la misma fue fundamental para
su realizacidén la cual se ve reflejada en el resultado muerte
del sefior M. A. D.. Para los efectos del articulo 363 del
Cédigo Procesal Penal, el Ministerio Publico expresa que la
interpretacidén pretendida del precepto penal relacionado,
estd orientada a que los procesados, M. A. V. M., N. G. I.,
J. A. M. M. y C. A. Ordbdiiez D., junto con Otros, le dieron
muerte al rifia de forma confusa, sino qgue es resultado
de la intencidén dolosa con la que los imputados en forma
conjunta ejecutan el hecho y dan muerte al sefior M. D. Asi
las cosas se afirma que el sentenciador al haber condenado
por el delito de Rifia Tumultuaria a los imputados, ha
producido en consecuencia la aplicacidén indebida del precepto
legal citado como vulnerado. Por lo antes expuesto, 1la
fiscalia solicita se case la sentencia y en su lugar se
profiera otra apegada a la normativa citada.” RECURSO DE
CASACION INTERPUESTO POR EL ACUSADOR PRIVADO ABOGADO J. R.
C., POR INFRACCION DE LEY, DE PRECEPTO CONSTITUCIONAL Y




Recurso de Casacion Penal No. S.P. 69=2009

QUEBRANTAMIENTO DE FORMA. Argumenta el recurrente que el
articulo 338 inciso 4) de la Regla segunda del Cédigo
Procesal penal prescribe, que "“las sentencias se redactaran
por escrito, con sujecién a las reglas siguientes: el nombre
y apellidos de la persona acusada, edad, filiacién, estado
civil, profesién u oficio, nacionalidad, lugar de nacimiento
y el de su domicilio o residencia, asi como el numero de
tarjeta de identidad o cualquier documento legal o auténtico
que le identifique, lo mismo que el nombre y apellido de su
defensor” y que en el caso de mérito, se condena al sefior M.
A. V., testigo en el juicio y padre del encartado M. A. V. M.
y no se establece la responsabilidad penal del sefior M. A. V.
M., violentandose de tal manera lo prescrito en el Articulo
338 inciso 4) de la regla segunda del Cédigo Procesal Penal.
Continua manifestando el censor, que al condenarse al sefior
M. A. V., quien tuvo participacién como testigo en el juicio,
se violenté el Articulo 82 de la Constitucién de la Republica
que establece que el derecho de defensa es inviolable.
Finalmente argumenta que al condenarse a los imputados M. A.
V., N. G. I. M., J. A. M. M. yv C. A. 0. por el delito de
HOMICIDIO EN RINA TUMULTUARIA en perjuicio del sefior M. A. D.
D., se aplicé indebidamente el Articulo 119 del Cédigo Penal,
ya que debié aplicarse el articulo 116 del Cédigo Penal,
contentivo del delito de HOMICIDIO SIMPLE en perjuicio del
sefior M. A. D. D.. Esta Sala de lo Penal observa que en el
presente caso, el recurrente plantea en forma conjunta tres
diferentes motivos de casacién por Infraccién de Ley,
Infraccién de Precepto Constitucional y por Quebrantamiento
de Forma, siendo que debié hacerlo, para mayor claridad y
precisién en forma separada. Al hacerlo en forma conjunta y
haber omitido indicar en forma concreta el tipo de motivo de
casacién al que sujeta el contenido de lo alegado,
imposibilita el analisis del recurso, defecto en la técnica
recursiva que no corresponde subsanar de oficio, por lo que
esta Sala desestima los motivos de casacién invocados por el
recurrente. RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA FISCAL DEL
MINISTERIO PUBLICO ABOGADA T. J. F. R., POR INFRACCION DE
LEY, FUNDADO EN LA APLICACION INDEBIDA DEL

ARTICULO 119 DEL CODIGO PENAL. Argumenta la recurrente que en
la sentencia impugnada, el A Quo ha aplicado en forma
indebida el Art. 119 del Cédigo Penal, correspondiente al
delito de Homicidio en Rifia Tumultuaria. Considera que de los
hechos declarados probados, se desprende que los imputados M.
A. V., N. G. I. M., J. A. M. M. y C. A, O. D., fueron las
personas que junto a otras propinaron golpes al ofendido
causandole uno de estos la muerte. Estima que el Homicidio en
Rifla Tumultuaria precisa que la muerte haya sido producida
rifiendo varias personas entre si, pero que en el presente
caso quedé plasmado que todos los imputados junto a otros se
dirigieron al ofendido propinandole golpes, causadndole uno de
ellos la muerte, por lo refiere que el actuar de los
encartados no se ajusta a la tipificacién legal de Homicidio
en Rifia Tumultuaria, sino a la de HOMICIDIO SIMPLE. Refiere
que el Juzgador concluyé que la accién de los imputados fue a
titulo de autor, lo que supone que el delito es imputable al
sujeto en una relacién de pertenencia. Argumenta que de la
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relacién de pertenencia se deriva que: El1 delito sea
imputable a su ejecutor material individual, el autor mediato
utilice un instrumento bajo su total control y, que la
pertenencia del hecho se comparte entre los que se
distribuyen partes esenciales del plan global de ejecucidén
(Coautoria). Aprecia que sobre este ultimo aspecto es que
recae la accién realizada por los imputados, pues afirma que
se realizé en forma conjunta y de mutuo acuerdo, en la que
todos los ejecutores se reparten la autoria, que se rige por
el principio de “imputacién reciproca”, por lo que todo lo
que haga cada uno de los coautores es imputable a todos los
demds, y para que tenga lugar precisa, el mutuo acuerdo que
convierte a todos en partes de un plan global. Asume que en
el presente caso, resulta evidente la aplicacién indebida de
la norma supra mencionada por el juzgador, pues los imputados
realizaron la accién de forma conjunta al hacer victima al
ofendido M. A. D. de golpes en diferentes partes del cuerpo,
sin que éste pudiera defenderse de la agresién. Asimismo
estima que la accién de los imputados fue de mutuo acuerdo,
al haber tenido por probado el A Quo, como verdad intangible
el que se hayan hecho presente los imputados a la casa del
ofendido aprovechando el momento en que éste ultimo se
recosté6 en el vidrio del vehiculo del sefior M. R. V., para
golpearlo. Concluye el recurrente que el fallo impugnado
adolece del vicio in iudicando alegado pues segun la verdad
del factum, si bien participaron a titulo de autor, su accién
no corresponde a la tipificacién legal establecida por el
Juzgador. Esta Sala de lo Penal considera importante sefialar
que a través del recurso de casacién por infraccién de ley
sé6lo puede intentarse una revaloracién juridica del material
factico descrito en la sentencia, contenido en la formulacidn
de hechos probados realizada por el Tribunal de Instancia. A
diferencia del tradicional recurso de apelacién, propio del
sistema procesal anterior, que provoca un nuevo examen del
caso por parte del Tribunal revisor, tanto bajo el aspecto
factico como juridico, el de casacién por infraccién de ley
unicamente admite la posibilidad de que el Tribunal de
Casacién realice un nuevo examen del objeto procesal bajo el
segundo aspecto, o sea una revisién juridica de los hechos
declarados probados. A la Sala de lo Penal tratandose del
motivo invocado por la recurrente, sélo le corresponde actuar
como contralor de la aplicacién de la ley sustantiva por el
Tribunal de Sentencia. Su misién se limita a la revisién del
juicio de derecho contenido en la sentencia. Todo lo que se
refiere a la determinaciéon del hecho queda fuera de su ambito
competencial. Por eso se dice con razén que el Tribunal de
Casacién al conocer de las alegaciones de infraccién de ley
no es un Tribunal de segundo grado con potestad para examinar
ex novo la causa y corregir todos los errores de hecho, que
pueda cometer el sentenciador, sino gue es un sSupremo
guardian del derecho sustantivo, para evitar la inobservancia
o errdnea aplicacién de la ley sustantiva. E1 recurso de
casacién por infraccién de ley tiene por finalidad la
revisién por parte de esta Sala de la interpretacién que de
la ley bhagan los Tribunales de Sentencia definiendo o
valorando juridicamente los hechos establecidos en la




Recurso de Casacion Penal No. S.P. 69=2009

sentencia y poniéndolos en relacién con la norma de derecho
que rige el caso dentro del campo de la consideracién
puramente juridica. Esa tarea de contralor juridico asignada
al Tribunal de Casacién supone el respeto a los hechos
fijados en la sentencia (vid. Art. 360 parrafo primero del
Cédigo Procesal Penal). Al Tribunal de Casacién le esta
vedado penetrar por ese cauce procesal a la reconstruccién
histérica del suceso al cual la norma de derecho es aplicada.
En este sentido, la jurisprudencia ha sentado de manera
reiterada como presupuesto de la casacién por infraccién de
ley, el principio de intangibilidad de los hechos fijados por
la sentencia recurrida, estableciendo que el recurso de
casacién fundado en ese motivo, solo procede para corregir el
Derecho, de suerte que las cuestiones de hecho escapan al
control jurisdiccional del Tribunal de Casacién. De este
modo, la regla de la indiscutibilidad de los hechos fijados
por la sentencia y la finalidad de la casacién, aparecen
congruentes entre si y se complementan mutuamente. En el caso
que ahora nos ocupa, se atribuye a los imputados M. A. V., N.
G. I. M., Jg. A. M. M. YC. A. 0. D. la comisién del delito de
HOMICIDIO COMETIDO EN RINA TUMULTUARIA, que se describe en el
articulo 119 del Cédigo Penal en los siguientes términos “si
la muerte se hubiere producido rifiendo varias personas entre
si, confusa y tumultuariamente sin que pueda determinarse el
causante de las lesiones con efecto mortal, se impondra a
cuantos hubieren ejercido violencia sobre la victima, de tres
a seis afos de reclusién”. Para la consumacién del tipo penal
relacionado se requiere la concurrencia de los presupuestos
fundamentales siguientes: a) Rifia confusa y tumultuaria: la
rifia tumultuaria tiene su adecuacién a la lucha de varios
contra varios y en el curso de la cual se producen lesiones,
que por la confusién del momento, los acometimientos
simultdneos y reciprocos de los contendientes y el espiritu
de agresividad mutua que los animaba, no permite determinar
con exactitud cémo y por quien fueron ocasionados. De este
modo en el elemento normativo de “rifia tumultuaria” deben
concurrir varios requisitos fundamentales 1)concurrencia de
una hipétesis de pelea, reyerta o pendencia, en la cual los
contendientes estan tan atentos a ofender como a defenderse;
2) la citada rifia ha de ser amorfa, gregaria, cadética y
anadrquica, esto es, “bellum omnia contra omnes” (guerra entre
todos contra todos) mezclandose y confundiéndose los
contendientes;, y 3) Que no conste de manera precisa quien es
el causante de las lesiones con efecto mortal, b) Que se haya

ejercido violencia contra la victima: Tiene que constar
debidamente probado que los autores del homicidio en rifia
tumultuaria ejercieron violencia contra la victima,

entendiéndose por violencia la de caracter fisico. Dicho
esto, cabe destacar que en el hecho probado tercero,
literalmente se expresa lo siguiente: "“Los jévenes M. A. V.,
N. G. I. M., J. A. M. M. Y C. A. 0. D., en altercado, junto
con otras personas propinaron golpes al sefior M. A. D.,
causandole uno de esos golpes la muerte”. Del anterior hecho
probado no se deriva una reyerta, trifulca o gresca entre el
ahora occiso y los encausados M. A, V., N. G. I. M., J. A. M.
M. y C. A. 0. D. junto a otros, sino por el contrario, una
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accién emprendida por los encausados junto a otras personas
en contra del ofendido, quienes propinaron golpes al sefior M.
A. D., causdndole uno de esos golpes la muerte. Se trata pues
de una agresién ejecutada por varias personas contra una
sola, por lo que no cabe entender que en el caso bajo examen
nos encontramos ante una reyerta confusa. Esta Sala de lo
Penal estima que de los hechos probados por el Tribunal de
Sentencia no se logra determinar concretamente, al autor del
golpe que le causa la muerte al sefior M. A. D., lo cierto es
que tal extremo, en el presente caso, no resulta obstaculo
para subsumir el comportamiento de los imputados en el tipo
penal de homicidio simple, pues se ha probado que todos los
encausados conjuntamente junto a otros no identificados han
participado directa y materialmente en el ataque emprendido
contra el ofendido, que a la postre derivé en su muerte, de
ahi que la conducta de los encartados deba subsumirse en el
tipo penal antes relacionado, previsto por el articulo 116
del Cédigo Penal. La sentencia penal debe considerarse como
un todo, en este sentido, la motivacién factica, es decir, el
relato de hechos probados tiene que tener correspondencia y
armonia con la fundamentacién descriptiva, en la que se
resefian los datos derivados de cada uno de los elementos de
prueba, tanto de cargo como de descargo evacuados en el
proceso, y con la fundamentacién intelectiva, donde el
juzgador hace referencia a la valoracién o crédito que le
merecen tales elementos probatorios. En el caso bajo examen,
el Tribunal Sentenciador no descarta lo expresado por los
testigos de cargo que aluden a la participacién de los
encausados en los hechos objeto de juzgamiento, coincidiendo
el conjunto de sus dichos en que si bien es cierto que el
procesado M. A. V. M., propiné al igual que los otros, varios
golpes al hoy occiso, y que por lo tanto su contribucidén es
causal para la produccién del resultado, no es menos cierto
que se retiré6 de la escena del crimen, luego de que su padre
resultara herido de un disparo efectuado con un arma de
fuego, de ahi que su participacién es de una menor entidad o
importancia respecto a la que se atribuye a los demas
coimputados, consecuentemente para esta Sala, la
responsabilidad que cabe atribuirle en la comisién del hecho
punible es a titulo de cémplice (vid. Folios No. 442-444 y
446), distinta es la situacién de los demds procesados
quienes persistieron en su accién de propinar golpes al sefior
M. A. D. D., produciéndose posteriormente su fallecimiento.
Los acusados N. G. I. M., J. A. M. M. y C. A. O. D.
actuaron de comun acuerdo, acosando y lesionando a la victima
hasta su muerte, aportando su esfuerzo comun en la fase
ejecutoria, con dominio del hecho y con reparto de funciones.
En la medida en que dichos procesados participaron
voluntariamente en el acorralamiento de la victima a quien
golpeaban, es claro que conocieron que la vida del agredido
estaba siendo puesta en serio peligro por la accién conjunta
en la que participaban y aceptaron el resultado previsible de
dicha agresién, por lo que son responsables de su muerte al
menos a titulo de dolo eventual, aun aquellos que no hayan
ocasionado las lesiones con efecto mortal. En este sentido,
no es necesario que cada uno de los autores ejecute por si
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mismo, los actos materiales integradores del nicleo del tipo,
y concretamente en el homicidio la materializacién de la
agresién letal, pues a la realizacién del delito se llega
conjuntamente, por la agregacién de las diversas aportaciones
de los autores, integradas en el plan comun, siempre que se
trate de aportaciones causales decisivas. Por lo expuesto,
esta Sala de lo Penal, declara que efectivamente el cuadro
factico de la sentencia impugnada no se subsume o encuadra en
el tipo Penal de Homicidio en Rifia Tumultuaria, configurado
en el Art.119 del Cédigo Penal vigente, por lo que declara
con lugar el motivo de casacién invocado por la recurrente.
POR TANTO: ILa Corte Suprema de Justicia, en nombre de la
ReplUblica de Honduras por UNANIMIDAD DE VOTOS DE LA SALA DE
IO PENAL y en aplicacién de los articulos 303, 304, 313
atribucidn 5), 316 parrafo segundo reformados de la
Constitucidén de la Republica, 1 y 80 nUmero 1 de la Ley de
Organizacién y Atribuciones de los Tribunales, 360 numeral 1,
del Cdbébdigo Procesal Penal.- FALLA: 1) Declarando CON LUGAR,
el recurso de casacidén por Infraccidn de Ley, en su Unico
motivo, invocado por la Representante del Ministerio Publico,
Abogada T. J. F. R.; 2) Casando la sentencia impuesta por el
Tribunal de Sentencia de Tegucigalpa, en fecha once de marzo
de dos mil ocho, en la que se condena a los sefiores M. A. V.,
N. G. I. M., J. A. M. M. y C. A. O. D., de generales
conocidas, en el predmbulo de 1la sentencia, como autores
responsables del delito de HOMICIDIO EN RINA TUMULTUARIA en
perjuicio de M. A. D. D., a la pena principal de TRES (03)
ANOS DE RECLUSION, més las accesorias de INHABILITACION
ESPECIAL e INTERDICCION CIVIL por el tiempo que dure la
condena principal; 3) condena a los sefiores N. G. I. M., J.
A. M. M. y C. A. O. D., de generales conocidas, en el
preadmbulo de la sentencia, como autores responsables del
delito de HOMICIDIO SIMPLE en perjuicio de M. A. D. D., a la
pena principal de QUINCE (15) ANOS DE RECLUSION, més las
accesorias de INHABILITACION ABSOLUTA e INTERDICCION CIVIL
por el tiempo que dure la condena principal, asi como a
trabajar por el tiempo de la condena en obras publicas o en
labores dentro del establecimiento penitenciario, de
conformidad con la ley que regula el sistema penitenciario
nacional. Y declara la responsabilidad «civil de los
encausados la que serd objeto de tasacién en la fase de
ejecucidén de esta sentencia.- Sin costas.4) Condena al sefior
M. A. V. M. de generales conocidas, en el preadmbulo de la
sentencia, como cdémplice responsable del delito de HOMICIDIO
SIMPLE en perjuicio de M. A. D. D., a la pena principal de
DIEZ (10) ANOS DE RECLUSION, méas las accesorias de
INHABILITACION ABSOLUTA e INTERDICCION CIVIL por el tiempo
que dure la condena principal, asi como a trabajar por el
tiempo de la condena en obras publicas o en labores dentro
del establecimiento penitenciario, de conformidad con la ley
que regula el sistema penitenciario nacional. Declarando la
responsabilidad civil del mencionado encausado la que seré
objeto de tasacidén en la fase de ejecucidn de esta sentencia
Y MANDA: Que con certificacién del presente fallo, se remitan
las presentes diligencias al Tribunal de origen para 1los
efectos legales pertinentes.- REDACTO EL MAGISTRADO CALIX
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VALLECILLO.-NOTIFIQUESE. FIRMAS Y SELLO.- JACOBO ANTONIO
CALIX HERNANDEZ . - COORDINADOR. - CARLOS DAVID CALIX
VALLECILLO.- RAUL ANTONIO HENRIQUEZ INTERIANO.- FIRMA Y

SELLO.- LUCILA CRUZ MENENDEZ.- SECRETARIA GENERAL.-"
Extendida en la ciudad de Tegucigalpa Municipio del Distrito
Central, a los veintiséis dias del mes de agosto de dos mil
diez.- Certificacidén de la sentencia de fecha diez de Jjunio
de dos mil diez, recailida en el Recurso de Casacidédn Penal con
orden de ingreso en este Tribunal No.S.P.69=2009.

LUCILA CRUZ MENENDEZ
SECRETARIA GENERAL
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